La question russe

L'article ¢ Notre position actuelle sur
'UR.S.S. », publié dans le numéro de lé-
veier 1946 de la revue’ « Quatriéme Inter-
nationale », montre que notre direction
entend ne tirer daueune conclusion nou-
velle des événements des six dernitres an-
nees et conserver sur la question la méme
position statique, I constate cependant
que jusque dans nos rangs, les attaques
contre celte position traditionnelle vont en
saccentuant, i cause des effets de plus en
plus flagrants de la dégénérescence de 10U,
R.5.8, Mais il estime que ces effels ne sont

8 sulfisants pour changer notre appré.
tion sur la pature de elasse de I'U.R.
5.5,

Il est certain que PEtat soviétique est
issu d'une révolution prolétarienne et que
le régime économique de 'UR.S.S. est tou-
jours celui de la propriété collective, hase
premiére de la sociéré socialiste, Mais en
quei le prolétariat béaéficiet-il de cette
propriété dont dispose & son gré une in-
fime minorité de profiteurs ? En effet, la
diff érenciation sociale s'est accentuée & un
point el qu’il n'est plus permis de parler
selement d'une ¢ caste bureaucratique »
ayant usurpé le pouvoir politique. Il sagit
aunjourd’hui d’'une véritable clas e sociale
qui, si elle ne posséde pas juridiquement,
tire cependant, a titre héréditaire & pré-
sent, Me profit du régime économique de
I'U.R.S.S.

Dans un ouvrage qui n'a pas encore é1é
publié en frangais, « The Yogi and the
Commissar », Arthur Kestler donne les
Slails suivants
’« La nouvelle Constitution de 1936 a
rétabli  Vinégalité  depuis la  naissance.
L'héritage a de nouvean été rendu légal
et le droit de disposer sans restriction de
la’ propriété par testament a é1é garanti
a chaque citoyen. L'assurance-vie g é1é aus.
si réinstituée, Les eltovens aisés sont en-
courngés par des prospectus  du  trust
d’Etat d’assurance, i signer des contrats :
la prime minimom est fixée & 5.000 rou-
bles ; elle est payée en cas de mort aux
héritiers,

¢ Naturellement I'égalité compléte & la
naissance devait rester plutét théorique
aussi longtemps que subsistait inégalité
de revenu des parents. C'érait inévitable
pendant la période transitoire allant de la
« Premiére étape vers le socialisme »
(chacun travaillant sedon ses capacités et
étant rétribué selon son travail) i la se-
conde étape (chacun travaillant selon ses
capacités et étant rétribué selon ses be-
soins, ¢'est-i-dirs en tenant compte du nom-
bre de ses enfants, de ses plaisirs préférds,
ete.). Pas méme le critique le plus puriste
ne pouvait s'attendre &4 un hond soudain
vers 'égalitarisme tptql: Mgis on avait le
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droit de s'attendre, de la part d’un régime
évoluant, bien que lentement, vers un but
socialiste, & des efforts pour minimiser les
effets sur Penfant de li'négalité inévitable
chez les parvents, pour empécher que le
privilége #'élablisse dés le berceau, La po-
litique soviétique a pris exactement le
cours opposé, L'héritage a é1é rétabli, 'as.
surance sur la vie encouragée ; par dessus
tout, les enfants des gens haut placés sont
dotés de gratifications en espéces de 'Etat
jusqu’y ce qu'ils aient grandi. Je note seu-
lement un exemple : « A la mort dun
inventeur d'appareil d'avion non exécuté,
le camarade N. M. Polikarpov, héros du
travail socialiste, député au Soviet Supré-
me de FURSS, 4 la suite d'une grave
maladie, le gouvernement soviétique a dé-
cidé de verser une greatification de 100,000
roubles & la femme et & la fille de Poli-
kurpov et des pensions de 1.000 reubles
par mois & sa femme pour la vie, de 500
roubles par mois & sa fille jusqu'a la fig
de ses études, de 400 poubles par mois a
sa swur pour la vie » La jeune Mlle Poli.
karpov grandira ainsi dans une famille
dont les trois membres touchent un reve-
na measuel non gagné de plus de 3.000
roubles; plus un capital de 100,000 roubles
en cas de besoin. Sioelle était née dans
une famille ordinaire d'ouvrier russe et si
son pere etait mort de vieillesse ou d'acei-
dent, alors clle grandirait dans une famille
ayant un revenu mensuel de 30 4 75 row
bles au lieu de 3.000

Inégalités d'éducation.

Ainsi Pinégalité ne concerne pas seule-
ment les adultes salariés, mais est portée
jusque dans la nursery par une politique
délibérée du régime, Les enfants en Rus-
sie sovidtigue grandissent riches et panvres
comme dans les pays capitalistes. Le pre-
mier rempart contre le privilége héréditai-
ce est tombé guand la nouvelle constitu-
tion a sanctionné 'héritage de la proprié-
té ; le second et plus important rempart
est tomhé quand la gratité des études a
cté aholie par l'iatroduction du payement
pour U'enscignement supérieur ou primaire.

Le décret du 2 octobre 1940 a fixé le
prix de 'conseignement pour les écoles ses
condaires (techniques, normales, agricoles,
médicales, ete...) a 150 ou 200 roubles par
mois, pour les universités i 300 e1 500 rou-
bles. Les prix pour le premier trimestre
doivent étre payés dans un délai d'un mois
a partir de la promulgation de la nouvelle
loi 5 600.000 érudiants de parents pauvres
qui ne peuvent pas payer le prix, durent
quitter 'école, : .

Ainsi Penseignement élevé (& partir de
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la quinziéme année) est devenu le privi-
loge des enfants dont les parents peuvent
payer :  c'estiedire la bureaucratie, la
technoeratie et la nouvelle intelligentsia.
Ce développement a commencé longtemps
avant Uintroduction du paiement direct.
Jusqu'en 1932, un minimum de 65 % des
étudiants des colléges d'ingénieurs et des
ccoles techniques devaient étre des ou-
vriers manuels ou les enfunts d’ouvriers
manuels »,

LCes citations montrent elaivement que
la bureaucratie n'est pas seulement une
exeroissance, un chanere sur le corps de
I"Etat ouvrier, mais une véritable classe qui
tire ses ressources de U'exploitation du pro-
létariat,

Est-ce & dire que I'UR.S.S, soit devenue
un pays capitaliste au méme titre que les
grands impérialismes ? Nullement. La bu-
reancratie dirigeante et exploitrice a ins
tallé sa domination sur les bases économi-
ques etablies par la Révolution d’Octobre.
Son sort est lié i celui do la propriété col-
lective, elle est obligée par intérét de dé-
fendre cette propriété collective. Le cama-
rade Leblane soulignait lui-méme, dans sa
thése zinoviéviste, que les couches les plus
réactionnaires de I'URS.S., si elles ren-
versaient Staline, ne mettraient pas en eau-
e le régime économique du pays. La bu-
resucratie russe n'est done pas assimilable
i la bourgeoisie américaine ou britanni-
(que.

L'UR.SS, est-elle done devenue un type
nouveau d'Etat, inconnu jusqu’alors ? Et
faut-il, comme les camarades conformistes
sur la question de I'URSS. prétendent
que nous devrions le faire, admettre la né.
cessité de cette étape historique imprévue
par Marx, nu cours de laquelle a surgi un
type ’Etat ni capitaliste ni socialiste ?
(Cest perdre de vue les causes du triomphe
du stalinisme, L'opposition a été vaincue
i cause du recul de la Révolution mon-
diale et de P'état arriéré de la Russie Ces
causes ont fait dévier le train de la Ré-
volution sur une voie de garage, qui ne
conduit qu’a un eulde-sac. L'Etat soviéti-
que n'est pas un type d'Etat nouveau, pas
plus qu'il n'est un Etat bourgeois comme
les autres @ il est le produit d'une dégé.
nérescence  extraordinairement  rapide
d’une révolution prolétarienne. Pour re-
prendee la comparaison extrémement juste
du camarade Daniel Logan, une pomme
pourrie est toujours une pomme, mais elle
est pourrie, et on ne saurait plus en faire
une pomme saine, L'U.R.S.S. est anjour-
d’hui devenue une pomme pourrie, si pour-
rie que la pourriture des fruits d'autres es-
péces que soat les Etats capitalistes parait
hien peu de chese en comparaison. Et la
question qui se pose pour tout révolution.
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naire est celleci : ¢ La défense de cotte
pomme pourrie at-elle un intérét quelcon-
que pour la révolution ? Son existence
peut-ellg favoriser le développement d'au-
tres pommes qui, elles, seront saines ? En
uan mot, lexistence de I'UR.S.S, favorise--
elle la révolution mondiale 7 »

Poser la question nous parait étre la ré
soudre. Le triomphe militaire de I'U.R.S.
8. n'a en rien amené un développement du
mouvement révolutionnaire dans les pays
oceupés. L'Armée Rouge a partagé les ter-
res des gramds propriétaires de UEst euro-
péen (saul celles de I'église catholique en
Pologne) dans la mesure ont ces derniers
résistaient & la domination soviétique, mais
elle a empéché tout mouvement de masse
d’aboutir (¢erasement du Soviet de Vilno
en 1939). Elle a mené une politigue de
pillage incroyable. (A Vienne, les immeu-
bles ouvriers, créés par la municipalité so-
cialiste ont é1é saccagés par les soldats rus-
ses @ qui 'on avait fait croire sans peine
qu'il sagissait de demeures de capitalis-
tes). Elle a fait alliance avec les fractions
les plus dociles des bourgeoisies nationales
contre d'autres factions bourgeoises mais
aussi et surtout contre le prolétariat. Elle
a diserédité aux veux des masses, pour une
longue période, I'idée méme du socialisme.

En plus de cela, I'ULR.S.S., comme 'ex-
pliqgue Daniel Logan, désagrége la classe
ouvriere de ces pays en les désindustriali-
sant, en démantelant les usines pour les
transporter en UR.S.S. Elle y transporte
aussi comme du bétail, des millions de dé-
portés qui vont achever leur vie dans les
bagnes sibériens, sans autre perspective
qu'un travail harassant jusqu'a ce gquw'ils en
crévent,

La présence de "Armée Rouge duns les
pays occupés a-t-elle fait faire un seul pas
dans la vole de la Révolution ? Elle a,
au contraire, ¢loigné les masses des solu-
tions révolutionnaires, Ou sont nos sec
tions d’Autriche, de Pologne, de Tehéco-
slovaguie ? Que sont devenus nos camara-
des de Pest de "Allemagne ? Nous savons
seulement qu'en Bulgarie est née une sec-
tion de la 4° Internationale et qu'elle a pris
une position d'offensive sans équivoque
contre le stalinisme contre-révolutionnaire.
Malgré cet exemple extrémement encoura-
geant, il est infiniment moins difficile pour
le mouvement révolutionnaire de se déve-
lopper dans les pays occupés par les An-
glo-Américains que dans les pays occupés
par les Russes,

Mais, objectera-t-on, si IT'URSS, au
cours d'une prochaine guerre contre les
pays impérialistes, était anéantie, la sup-
pression de la propriété collective ne cons-
titueraitelle pas ame défaite pour le mou-
vement ouvrier tout eantier, la victoire im-
périaliste ne renforceraitelle pas le capi-
talisnie international pour une longue pé-

riode ? Il est certain que la question est

complexe. En aucun cas nous ne pouvons
déclarer que la suppression de la propriété
colleetive ne nous importe pas. Mais la
défense de I'U.R.S.S., i I'henre actuelle, ne
signifie plus senlement la défense de la
propriété collective, mais en méme temps
la défense d'un pouvoir politique qui em-
péche la propriété collective de se répan-
dre @ travers le monde. En cas de guerre
entre les Etats-Unis et LULR.S.S, la victoire
américaine aménerait la colonisation de

fie.

I'U. R. S, S. par les impérialistes, et @
'échelle internationale un découragement
énorme dans les rangs de la classe ouvriére
désorientée pour une longue période, mais
la victoire de P'U.R.S.S. engendrerait la
dictature de la burecaucratie sur 'Europe
et 1'Asie, et empécherait tont mouvement
révolutionnaire de se développer dans 'an-
cien continent. !l serait done faux de con-
sidérer 'un des camps en présence commne
le camp du prolétariat. Des deux cotés, le
prolétariar devrait lutter pour la révolu.
tion prolétariene, pour la fraternisation des

soldats en lutte. Certes, cette lutte révolu.

tionnaire devrait prendre des aspects dif-
férents dans les deux eamps, En UR.S.S.,
il faudrait lutter contre la bureaucratie en
montrant son incapacité i défendre la pro-
priété collective, mais il faudrait considé-
rer son renversement au cours de la guer-
re comme le but n® 1. De méme que le but
n® 1 pour les prolétaires américains serait
de battre leur propre bourgeoisie et de
former des Soviets d'ouvriers et de soldats.

Le mot d'ordre de défense incondition-
née de 'UR.S.S, a un autre aspeet contre-
révolutionnaire. Pour des masses de plus
en plus larges, les prolétariats des pays oc-
cupés, les prisonniers de guerre ayanl eu
affaire aux Russes, la defense de I'U.R.S.S.
signifie la défense de la burbarie. L'U.R.
S.S. ¢'est le pays du travail foreé (environ
10 millions de déportés), de la dictature
policiére la plus implacable, d'une misére
inconnue dans les pays occidentaux, des
diff érenciations sociales plus  accentuées

que partout ailleurs, Défendre I'URS.S.

parce que c'est lo pays de la propriété col-
lective, indépendamment des autres fac-
teurs, c'est déclarer que ce seul point pro-
gressif a plus de valeur que ensemble des
faits qui font du régime soviétique un ré-
gime de boue et de sang. Jamais nous
n'avons considéré les Spartiates, qui exploi-
taient odicusement les Ilotes, comme des
précursenrs du socialisme et .cependant ils
étaient collectivistes, Staline, qui opprime
des millions d’hommes au moins auntant
que les Spartiates opprimaient les Ilotes,
est de la lignée de Lycurgue plus que de
celle de Spartacus,

Ces différentes raisons nous font consi-
dérer le mot d'ordre de défense incondi-
tionnée de I'U.R.S.S. comme un mot d'or-
dre gui n'est plus en rapport avee la situa-
tion actuelle. Nous sommes de plus en plus
persuadés que la lutte révolutionnaire ne
passe plug pur la défense de I'URS.S,
pas plus que le développement du mouve-
ment révolutionnaire ne passe par 'expé-
rience des partis ouvriers, du Parti com-
muniste en particulier, au pouveir, Avee
les sections allemande, grecque, mexicaine,
bulgare et le groupe espagnol de Mexico
de Ja IV® Intemationale, nous sommes un
certain nombre du P.C.L francais & penser
que la question russe doit étre revisée. Le
camarade Trotsky lui-méme, aprés avoir,
pendant de longues années soulenu avee
véhémence la thése de la défense incondi-
tionnée de 'ULR.S.S., a dit peu de temps
avant sa mort : « Si d’ici cing ans qucune
transformation n'a eu lieu en U.RSS, il
faudra reconsidérer la question », Plus de
cing ans ont passé ; il est temps de rompre
avee une politique que plus rien ne justi-
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TEXTE DE DISCUSSION

(Suite de la page 14)

Quand on lit nolre presse, on aper-
coit le dédain le plus souverain pour les
préoccupations ouvriéres actuelles (ju-
ghes impures) et leg arguments stall
niens qui font poids sur la classe ouvrie-
re et qu'on ne prend méme pas la peine
de démonter.

— En ce qui concerne la défense de
'U.R.S.8,, il semble que l'on ait une
frousse bleue des ecritiques ultra-gau-
ches, d'olt la pratique d'un défensisme
que 1'on cache. 1l est impossible pour un
ouvrier qui lit notre presse, de. connai-
tre notre position sur 1I'U, R, 8. 8. Vu
l'accélération que semble prendre le pro-
cessus qui nous méne 4 la troisiéeme
guerre mondiale, 1]l sagit de meltre
hardiment en avant, en prenant position
gur tous les problédmes de la politigue
internationale, notre défensisme incon-
ditionnel qui ne doit pas &tre une d‘

dont on g'acquitte visd-vis de la mé
re de Trotsky, mais une réalité.

Notre défensisme inconditionnel doit .
nous obliger & démontrer continuelle-
ment, & travers la politique stalinienne
pratiquée dans les pays occupés par
I'Armée Rouge, que les méthodes de dé-
fense de la bureaucratie mettent en pé-
ril, les conquétes soclales de la révolu-
tion d'octobre. Banalité, dira-t-on enco-
re, mais il g'agit de 'extérioriser et non
d'en faire un lleu comun pour B.L.
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Le prochain bulletin
contiendra les
résolutions des
cellules, rayons et
régions, qui n'ont
pu trouver place

dans celui-ci
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